ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

& A

A5E. ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

Lp Eve Migi Teie 05.01.2026
AS Liédne-Tallinna Keskhaigla

eve.magi@keskhaigla.ce Meie 20.01.2026 nr 2.2-9/26/32-2

Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon sai Teie poordumise kiisimusega kinnipeetavate terviseandmete
véljastamise kohta Tallinna Vanglale seoses mittevaralise kahju hiivitamise nduetele vastamisega.

Esmalt selgitan, et AKI annab siduvaid diguslikke hinnanguid ainult jirelevalvemenetluse raames.
Tulenevalt mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pddrdumise esitamise
seaduse (MSVYS) §-st 3 saab Andmekaitse Inspektsioon anda digusalaseid selgitusi inspektsiooni
tegevuse aluseks olevate digusaktide ja asutuse pddevuse kohta, mistdttu vastame Teie kirjale osas,
mis jadb selgitustaotluse raamidesse.

Isikuandmete to6tlemine peab olema kooskdlas isikuandmete kaitse iildméiruse! (IKUM) artiklis
5 sétestatud pohimotetega, sh peab tdotlemiseks (paringute tegemine, andmete edastamine jms)
esinema IKUM artiklis 6 nimetatud diguslik alus. Eriliiki isikuandmete t66tlemisel on lisaks
vajalik, et esineks iiks IKUM artikkel 9 18ikes 2 toodud eranditest, mis lubaks toodelda eriliiki
isikuandmeid, sh terviseandmeid. Muul juhul on eriliiki isikuandmete to6tlemine keelatud.

Voladigusseaduse (VOS) § 768 1dike 1 kohaselt peavad tervishoiuteenuse osutaja ja
tervishoiuteenuse osutamisel osalevad isikud hoidma saladuses neile tervishoiuteenuse osutamisel
voi toollesannete tditmisel teatavaks saanud andmeid patsiendi isiku ja tema tervise seisundi
kohta, samuti hoolitsema selle eest, et tervishoiuteenuse osutamist kajastavates dokumentides
sisalduvad andmed ei saaks teatavaks korvalistele isikutele, kui seaduses Vo1
kokkuleppel patsiendiga ei ole ette ndhtud teisiti. Seega saab terviseandmete véljastamine toimuda,
kas patsiendi ndusolekul v4i seaduse alusel. Kui patsiendi ndusolek voimaliku alusena dra langeb,
peab terviseandmete avaldamiseks diguslik alus tulenema seadusest.

Riigikohus on lahendis nr 1-20-5071% selgitanud, et seadusest tulenev alus terviseandmete
viljastamiseks vOib olla kahetine — kas andmete avaldamist lubav voi selleks kohustav. Kohustus
patsiendisaladuse avaldamiseks vOib tuleneda monest valdkondlikust digusaktist. Sellisel juhul on
seadusandja otsustanud, et avalik huvi on olulisem patsiendi huvist hoida tervishoiuteenuse
osutamise kdigus avaldatud andmed saladuses, nt abivajavast lapsest teavitamise kohustus.

Samas [ubav alus saladuse hoidmise kohustusest korvalekaldumiseks saab olla muu hulgas
vastamisel uurimisasutuse ndudele seoses neile seadusega pandud iilesannete tiitmisega. Nditeks
psiihhiaatrilise abi seaduse (PSAS) § 5 lg 2 sdtestab, et psiihhiaatrilist ravi ja diagnoosi puudutav
teave on isiku eraelu saladus ja selle edastamine viljapoole raviprotsessi on lubatud ainult isiku
enda vOi tema seadusliku esindaja kirjalikul ndusolekul, samuti uurimisasutuse, politseli,

! Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta

2 RKKK 01.04.2022 lahend 1-20-5071, p 23 jj

Tatari 39 / 10134 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ee / www.aki.ee
Registrikood 70004235


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32016R0679
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=311672821

prokuratuuri, kriminaalhooldusosakonna voi kohtu seadusest tuleneva ndude alusel. PsAS § 5
16ikes 3 sétestatud arsti konfidentsiaalsuskohustuse eesmirki silmas pidades tuleb PsAS § 5 15iget
2 tdolgendada nii, et see lubab asutusele viimase ndudmisel esitada iiksnes info selle fakti kohta,
kas isik on ravi saanud ning seoses millise diagnoosiga. Norm ei anna aga alust VOS §-s 768
sdtestatud saladuse hoidmise kohustusest korvalekaldumiseks laiemalt, s.o avaldada andmeid ravi
tdpsema sisu, diagnoosi niiansside ning ravi kédigus teatavaks saanud muude asjaolude kohta,
rddkimata kogu haigusloo avaldamisest. Kohtu hinnangul ei loo iikski seadus iseseisvat diguslikku
alust nduda kutsesaladust hoidvalt tervishoiutodtajalt patsiendi andmeid laiemas ulatuses ega anna
ka arstile digust kutsesaladust laiemalt avaldada, kui seda vdimaldavad VOS § 768 ja seda
tdpsustavad sétted (nt PsAS § 5).

Kokkuvottes voib AS Léidne-Tallinna Keskhaigla Tallinna Vanglale isiku terviseandmeid
vdljastada juhul, kui andmesubjekti ndusoleku puudumisel on andmete avaldamiseks olemas
seadusest tulenev diguslik alus. Sealjuures tuleb arvestada, et ka digusliku aluse olemasolul ei voi
vilja anda kogu teavet isiku tervisliku seisundi kohta. Seaduse alusel terviseandmete viljastamisel
tuleb lihtuda oiguslikus aluses sitestatud piiridest ning ka IKUM artiklis 5 sitestatud
eesmirgipédrasuse ja minimaalsuse ndudest. Kahtluse korral tuleb andmete taotlejalt iile kiisida,
milliseid andmeid vajatakse, millisel diguslikul alusel ja miks just sellises ulatuses andmed on
vajalikud eesmaérgi tditmiseks.

Lisaks soovitab inspektsioon konkreetsete isikuandmete tootlemisega seotud kiisimuste korral
poorduda alati esmalt oma asutuse andmekaitsespetsialisti poole, kelle {iheks iilesandeks on
teavitada ja ndustada isikuandmeid tootlevaid tootajaid seoses andmekaitsenormidest tulenevate
kohustustega (IKUM art 39 Ig 1 punkt a). AS Léine-Tallinna Keskhaigla andmekaitsespetsialist
on Eed Allik-Hdimoja, kontakt eed.allik-hoimoja@keskhaigla.ee.

Loodan, et selgitustest oli abi.
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